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Dos de las principales agencias gubernamentales (FECYT y ANECA), claves del sistema espanol de
ciencia y tecnologia, desarrollan actividades y generan productos que estdn soportados por mala
ciencia. Se analizan el caso del ranking de revistas FECYT, cuyo indicador compuesto es
matemdticamente aberrante, y el informe de editoriales de acceso abierto encargado por ANECA que
utiliza criterios incorrectos y describe comportamientos no estdndar, que en realidad son comunes
en cualquier revista especializada. Aunque apoyados en decisiones politicas legitimas, dichas
herramientas son incorrectas técnicamente y pueden causar graves perjuicios a investigadores,
revistas e instituciones tanto a corto como a largo plazo.

Two of the most important governmental agencies (FECYT and ANECA) that are very relevant for the
Spanish science and technology system, have carried out activities and published services and tools
guided by bad science. The FECYT journal ranking is using a composite indicator that is
mathematically aberrant, while the report on open access publishers commissioned by ANECA is
using incorrect criteria for describing non-standard behaviour that in fact is a common feature of any
specialized journal. Although supported by legitimate political decisions, such tools are technically
incorrect and they can cause serious damage to researchers, journals and institutions in both the
short and long term.
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Hay pocas dudas de que agencias como FECYT y ANECA son necesarias para apoyar y
desarrollar el sistema espafiol de ciencia y tecnologia. Las misiones que cumplen son muy
importantes y, de hecho, sus actividades en los uUltimos afios han sido claves para modelar
el actual sistema. Como agentes de accién de gobierno es evidente que se deben a
objetivos politicos, de forma que sus directivos, nombrados desde el mds alto nivel
ministerial, respondeny se comportan como cabria esperar de cargos politicos. En nuestro
pais eso significa, lamentablemente, que su responsabilidad udltima no es tanto hacia los
gobernados, sino hacia aquellos que los colocaron en sus puestos. Como consecuencia de
ello, las politicas incorrectas, decisiones inadecuadas, o los errores de bulto pueden quedar
en la impunidad, o peor aun, preservarse en el tiempo.
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Sumese a lo anterior, que las decisiones cientificas y técnicas quedan a menudo en mano de personal,
funcionario o contratado, que es elegido a dedo en procedimientos opacos. En algunos casos las
sospechas de nepotismo, un fendmeno frecuente en nuestra academia, pueden estar bien fundadas.

No obstante, a pesar de los medios y recursos a su disposicidn, suelen recurrir a la
contratacién de terceras partes para muchas de sus iniciativas. Con frecuencia se trata de
colaboradores que tienen intereses particulares, no bien definidos o directamente en conflicto
de intereses. Es dificil no ver que en ciertas evaluaciones ser juez y parte aparta la objetividad y
mancha los resultados. En otros casos se trataria de empresas con una enorme capacidad
econdmica, cuya presencia en el mercado nacional puede depender de decisiones puntuales en
manos de un grupo reducido de individuos. Es obvio que ejercen presiones de todo tipo y
caracter y cabria suponer, dadas algunas iniciativas de dificil justificacién, que dichas acciones
tienen el éxito deseado por las citadas compafiias con dnimo de lucro.

No quisiera continuar sin reconocer que hay acciones que casi toda la comunidad cientifica
espafiola reconoce como positivas. Citaré el decido apoyo a la divulgacidn cientifica de la FECYT
y su compromiso con las infraestructuras de ciencia abierta, o la propia existencia de
procedimientos normalizados de acreditacién puestos en marcha por la ANECA, aunque sus
criterios estén ya obsoletos y su resolucién peque de lentitud y poca transparencia.

Cabria pensar que las criticas son fruto de posiciones politicas contrarias o simplemente
de disparidad de criterios técnicos. No es el caso, muchas de las decisiones mds criticadas
incluyen aberraciones de todo tipo de cardcter cientifico y técnico, obvias para cualquier
especialista con experiencia. Frente a las denuncias de mala ciencia, la respuesta es prepotente,
cuando no descalificatoria, insultante, o con ataques ad hominem. En otros casos se recurre a la
mentira descarada o a la publicacién de notas de prensa contradictorias, cuando no se presiona
a medios y periodistas para cerrar en falso los debates publicos.

Con el objeto de mostrar que, en algunos casos, la citada accion de gobierno se apoya en mala
ciencia, analizaré brevemente dos casos: el ranking de revistas de FECYT y el informe de
editoriales con comportamiento no estandar de ANECA.

Desde hace varios afios FECYT ha venido revisando la calidad de las revistas espafnolas
sometiéndolas a un examen, que evalda fundamentalmente criterios formales, con el fin de
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otorgarles un Sello de Calidad. A peticién de la ANECA, la FECYT implementd un procedimiento
para ranquear las revistas con el citado sello, de forma que dicho ranquin fuera utilizado en los
comités de evaluacién de la propia ANECA. Los resultados fueron bastante insultantes para los
editores a los que previamente se les habia reconocido su calidad, puesto que mas de dos tercios
de las revistas obtenian puntuaciones por debajo del 50% o incluso del 20 o el 10%. El suspenso se
podria extender a la propia FECYT pues sus criterios de calidad obviaban la relevancia o impacto
real de los contenidos de las revistas.

Sin embargo, el problema es ain mas grave cuando se examina la metodologia con la que
se elabord el citado ranking. Se trata de un cdmulo de despropdsitos, donde se suman datos de
diferentes fuentes cuyos contenidos se solapan mds del 80% sin eliminar los duplicados, se
triplican o cuadruplican los mismos datos, ya que se usan variables que se correlacionan entre si
mas del 95% o se combinan variables cuya ventana temporal es diferente. De hecho, una de las
principales fuentes ha retirado recientemente la métrica utilizada en dicho ranking por ser
inadecuada segun su propio criterio.

En el caso de ANECA cabria identificar dos acciones cuestionables ligadas a la idoneidad de
penalizar o no las revistas de cierta editorial. En primer lugar, hay que sefialar que ANECA sigue
utilizando el continente (revista) como unidad de evaluacién en lugar del contenido (articulo) en
flagrante desacato a la decisién del Tribunal Supremo. En un contexto de enorme negocio para las
editoriales que cobran elevados APCs ligados a métricas de revistas, la irrupcién de MDPIl y sus agresivas
politicas de marketing amenaza el oligopolio de muchos grupos editoriales. No es posible identificar la
existencia ni el nivel de presidn que dichos grupos han ejercido, pero lo cierto es que ANECA encargd
un informe sobre el comportamiento de editoriales a una persona que ya habia declarado en publico
su hostilidad hacia el grupo MDPI. El encargo fue realizado a dedo, a una investigadora con nula
experiencia previa en estudios métricos, y el informe que resulté fue publicado, y aiin permanece, en
posicion destacada en la pagina web de la propia ANECA.

El estudio etiqueta a numerosas revistas como de “comportamiento no estandar”, lo que
unido a su financiacién y publicacién por la propia ANECA da a entender a los miembros de los
comités de evaluacién que los resultados de dicho informe deben ser tenidos en cuenta en su
trabajo. Ante el escandalo que se produce al descubrirse que entre las citadas revistas
sospechosas se encuentran, no ya solo las de la editorial MDPI sino también todas las mejores
revistas de cada especialidad, ANECA distribuye 2 notas de prensa declarando publicamente que
no se penalizardn ciertas revistas. Sin embargo, lo cierto es que el citado informe sigue publicado
en la web institucional y al parecer ha temido el efecto deseado en alguno de los comités.

El estudio es un ejemplo de mala ciencia. No solo los autores ignoran las leyes
bibliométricas basicas, sino que los criterios son inadecuados para los fines perseguidos lo que
hace que sus resultados sean invalidos. Es muy significativo que un articulo de los mismos
autores, descalificando la editorial MDPI, esté marcado con una “Expression of Concern” lo que
cuestiona su calidad concreta y la aportacién global de sus autores en esta drea.

Recalcar que ambos casos el problema es de extrema gravedad, puesto que son resultado, no
solo de falta de profesionalidad o debido posiblemente a la existencia de intereses cruzados,
sino que se trata directamente de mala ciencia defendida acriticamente desde posturas
prepotentes incompatibles con el ejercicio de cargo publico. El dafio que dichas herramientas
puede causar a investigadores, revistas e instituciones es notable tanto a corto como a largo.
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